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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Cei doisprezece magistrati ai Tribunalului Constitutional spaniol sunt numiti de Rege,
la propunerea a patru organe constitutionale, si anume: Parlamentul desemneaza opt
judecatori, dintre care patru — Congresul Deputatilor si alti patru - Senatul; Guvernul
desemneaza doi judecatori, iar ceilal{i doi sunt desemnati de Consiliul General al
Puterii Judecatoresti (art. 159 din Constitutia spaniold).

Mandatul magistratilor este de noud ani, fard posibilitatea realegerii imediate,
exceptand cazul 1n care au exercitat functia pentru o perioadd de mai putin de trei ani
(art.16.4 din Legea organica a Tribunalului Constitutional, in continuare notata
LOTC). Constitutia stabileste ca Tribunalul se reinnoieste cu o treime din judecatorii
sdi, din trei 1n trei ani. Ordinea de Tnnoire (dupa efectuarea tragerii la sorti, mentionata
in dispozitia tranzitorie no.9 din Constitutia Spaniei) este urmatoarea: Camera
Deputatilor; Guvernul si Consiliul General al Puterii Judecatoresti; Senatul. De la
crearea Tribunalului Constitutional, in 1980, cea de-a noua innoire partiala urmeaza a
f1 efectuata de Senat, in 1anuarie 2011.

Magistratii Tribunalului Constitutional sunt inamovibili. Ei nu pot fi eliberati din
functie decat pentru unul dintre motivele precizate de Legea organicad (art. 23.1 din
LOTC). Mai mult, dacd incetarea mandatului nu se datoreaza expirarii termenului
pentru care a fost acordat, decesului sau demisiei, oricare alt motiv trebuie constatat
numai prin decizia Tribunalului insusi. Plenul, format din toti magistratii, cu exceptia
celui interesat, va decide cu majoritate simpld in cazurile de incapacitate sau de
incompatibilitate survenite, respectiv cu o majoritate de trei patrimi din numarul
membrilor sdi in cazul cand magistratul nu s-a achitat cu diligentd de indatoririle
specifice functiei, nu a respectat demnitatea functiei sau a fost declarat responsabil
civilmente pentru o faptd dolozivad ori a fost condamnat pentru o faptd savarsita cu
intentie sau culpa grava (art. 23.2 din LOTC).

In consecintd, nici o autoritate strdind de Tribunal nu poate revoca un membru al
Tribunalului Constitutional, pentru niciun fel de motiv.

2. In ce mdsura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Tribunalul Constitutional spaniol beneficiazd de autonomie bugetara. Bugetul sau este
inclus, ca sectiune independentd, in bugetul general de Stat. Concret, acesta constituie



sectiunea 04 a capitolului de cheltuieli din bugetul general. Bugetul anului 2010,
aprobat prin Legea 26/2009 din 23 decembrie, i-a alocat Tribunalului fonduri pana la
plafonul de 27.686.970 Euro.

Bugetul este stabilit de catre Tribunal, in exercitarea autonomiei sale de organ
constitutional. Dupd ce Plenul Tribunalului aproba proiectul de buget pentru fiecare
exercitiu, acesta este transmis Ministerului Economiei si Finantelor in vederea
includerii sale in proiectul legii bugetului general de stat, care se supune aprobadrii
celor doud Camere ale Parlamentului (Cortes Generales).

Comisia de Buget a Camerei Deputatilor il convoaca la audiere pe Secretarul general
al Tribunalului Constitutional, pentru ca acesta sd ofere explicatii asupra oricaror
probleme de buget susceptibile de a fi puse sub semnul Indoielii.

Executia bugetului Tribunalului Constitutional intra in atributiile Secretarului general,
asistat de personalul tehnic, intre care trebuie amintifi Directorul financiar si
Auditorul Tribunalului. Toti acestia 1si desfasoara activitatea sub conducerea
Presedintelui si in acord cu directivele stabilite in acest sens de catre Plen.
Secretarului general i1 revine si misiunea de a proceda la inchiderea conturilor
bugetare, informand Plenul in mod corespunzator. Prin intermediul sistemului general
de conturi publice, organul de control extern (Curtea de Conturi) ia cunostinta de
rezultatele incheierii exercitiului bugetar.

Toate cifrele pot fi consultate in rapoartele anuale ale Tribunalului, care sunt afigate
pe site-ul de Internet (www.tribunalconstitucional.es). Executia bugetara pe anul
2009, prezentind cele mai recente date disponibile, este sintetizatd in tabel, pe
diferitele capitole bugetare:

Capitol bugetar Credite alocate C;:le;;?;ii Grad de executie
Capitolul 1 17.820.870,00 15.794.014,56 88,63%
Capitolul 2 6.174.550,00 5.556.858,60 90,00%
Capitolul 4 957.500,00 147.185,81 15,37%
Capitolul 6 2.566.000,00 2.407.315,32 93,82%
Capitolul 8 48.000,00 33.800,00 70,42%

Total 26.270.670,00 21.758.979,73 86,84%


http://www.tribunalconstitucional.es/

3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Legea care guverneazd Tribunalul Constitutional, mentionata la art.165 din
Constitutie, a fost adoptata in baza Legii organice 2/1979 din 3 octombrie (Monitorul
Oficial, JOE 5.10). Ea a fost modificata in opt randuri, dupa cum urmeaza:

1) Legea organicda 8/1984 din 26 decembrie (Monitorul Oficial 28.12), care a
reglementat regimul recursului in cazul obiectorilor de constiintd fatd de serviciul
militar, potrivit prevederilor constitutionale (art.30.2 din Constitutia Spaniei), a
instituit o derogare de la recursul de amparo direct ce fusese stabilit prin art.45 din
LOTC;

2) Legea organica 4/1985 din 7 iunie (Monitorul Oficial 8.06) a desfiintat recursul
prealabil de neconstitutionalitate (capitolul doi al Titlului VI din LOTC);

3) Legea organica 6/1988 din 9 iunie (Monitorul Oficial 11.06) a modificat formele de
admitere a recursului de amparo (art. 50 si art. 86.1 din LOTC);

4) Legea organica 7/1999 din 21 aprilie (Monitorul Oficial 22.04) a creat un nou tip
de procedura: solutionarea conflictelor in apararea autonomiei locale;

5) Legea organica 1/2000 din 7 ianuarie (Monitorul Oficial 10.01) a extins termenul
de formulare a recursului de neconstitutionalitate in cazul angajarii de negocieri intre
Stat si o Comunitate Autonoma, in vederea rezolvarii divergentelor, astfel incat sa se
poata evita initierea unui recurs (art. 33 din LOTC);

6) Legea organica 6/2007 din 24 mai (Monitorul Oficial 25.05) a modificat
numeroase prevederi atdt in plan institutional, cat si organizatoric si procedural,
inclusiv prin introducerea de noi reglementari referitoare la admiterea recursurilor de
amparo;

7) Legea organica 1/2010 din 19 februarie (Monitorul Oficial 20.02) i-a atribuit
Tribunalului Constitufional competenta de a judeca recursuri impotriva normelor
fiscale interne ale teritoriilor din Alava, Guiptuzcoa si Vizcaya, precum si a
chestiunilor de naturad pre-judiciald ridicate de organele jurisdictionale in legatura cu
validitatea prevederilor in cauzd; prin aceeasi lege s-au instituit si conflictele in
apararea autonomiei interne a teritoriilor istorice din Comunitatea Autonoma a Tarii
Bascilor;

8) Legea organica 8/2010 din 4 noiembrie (Monitorul Oficial 5.11) a modificat durata
mandatului magistratilor in cazul intarzierii procedurii de innoire a Tribunalului
(art.16.5 din LOTC).

Toate aceste modificari au fost antamate printr-un proiect de lege corespunzator,
elaborat de Ministerul Justitiei si aprobat de Consiliul de Ministri, ele fiind supuse
analizei §i aprobarii de catre Camerele Parlamentului, in conformitate cu procedura
legislativa aplicabila legilor organice si care, spre deosebire de cele ordinare, necesita
o majoritate absoluta in Congres (Camera Deputatilor) cu ocazia votului final asupra



proiectului in ansamblu (art.81 din Constitutia Spaniei). Avizul Tribunalului
Constitutional nu a fost solicitat in privinta niciunei modificari, dupa cum niciunul
dintre aceste proiecte de lege nu a facut obiectul unor consultari de natura oficiala.

Dimpotriva, reformele aduse recursului de amparo in 1988 si in 2007 au fost
prezentate in expunerea de motive la proiectul de lege sau in cursul dezbaterilor
parlamentare drept raspuns la indoielile exprimate de Tribunalul Constitutional,
ingrijorari puse in evidentd, de ex., in discursul Presedintelui Tribunalului din data de
1 octombrie 1986, cu prilejul manifestarilor la cea de-a sasea aniversare de la crearea
Tribunalului sau in discursul Presedintei Tribunalului din 12 iulie 2005, cu ocazia
celebrarii a 25 de ani de existenta a Tribunalului Constitutional.

4. Instanta constitutionala are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Da. Tribunalul Constitutional spaniol are competente de control asupra
regulamentelor parlamentare, atat cele ale Cortes Generales (Camera Deputatilor si
Senatul), cat si ale Adunarilor Legislative ale celor 17 Comunitati Autonome. Acest
lucru este prevazut in mod expres de Legea organica a Tribunalului Constitutional, la
art.27.2, literele d) si f).

Fiecare Camera 1isi aproba si 1si modificd propriul regulament de organizare si de
functionare (art. 72 din Constitutia Spaniei si prevederile corespunzatoare din
diferitele Statute de autonomie). In plus, Camera Deputatilor si Senatul trebuie si
aprobe, in comun, un Regulament al Parlamentului prin care sa se reglementeze actele
ce se adopta in comun de cele doud Camere, insa acesta se lasa inca asteptat.

In dreptul spaniol, regulamentele parlamentare au valoare sau putere de lege. Din
acest motiv, ele nu pot fi contestate 1n fata instantelor judecatoresti de drept comun, ci
exclusiv la Tribunalul Constitutional. Organele judiciare sunt competente sa judece
chestiunile contencioase ale Parlamentului in materie de personal, de administrare a
patrimoniului si de gestiune patrimoniala, precum si litigiile in materie de proprietate
sau de raspundere patrimoniald (art.9, 22 si art.24 din Legea organica a Puterii
Judecatoresti, adoptatd in conditiile Legii organice 6/1985 din 1 iulie, in continuare
notatd LOPJ; art. 1.3 din Legea 29/1998 din 13 iulie, pentru reglementarea jurisdictiei
de contencios administrativ). Actele susceptibile de a fi contestate sunt cele aprobate
de organele de conducere si de administrare ale Camerelor legislative, in aplicarea
legislatiei si a regulamentelor parlamentare, insa niciodata ele insele in mod direct,
fard ca prin aceasta sd se aducd atingere posibilitatii instantelor judecatoresti de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate a regulamentului parlamentar aplicat. Actele
parlamentare ce pot fi supuse controlului instantelor judecdtoresti sunt cele care
produc efecte juridice fata de terti, altii decat membrii Parlamentului: personalul



institutiei, furnizorii de servicii etc., nu Insd si actele interne de organizare si
functionare a Camerei (interna corporis).

La randul sau, Tribunalul Constitufional exercitd controlul asupra regulamentelor
parlamentare pe calea recursului sau a chestiunii de neconstitutionalitate: (Decizia TC
101/1983 din 18 noiembrie). In practicd, Tribunalul a judecat contestatii formulate de
grupari ale minoritdtii politice (50 de deputati sau de senatori) sau ca urmare a unor
litigii intre Stat si Comunitdfile Autonome. Astfel, el a verificat regulamentele
Congresului (Camera Deputatilor) (Deciziile TC 101/1983 din 18 noiembrie;
119/1990 din 21 iunie), ale Senatului (Deciziile TC 90/1985 din 22 iulie; 205/1990
din 13 decembrie) si ale numeroaselor Adunari ale Comunitatilor Autonome (de ex.,
ale Navarrei: Deciziile TC 28/1984 din 28 februarie sau 141/1990 din 20 septembrie;
ale provinciei Galicia: Decizia TC 226/2004 din 29 noiembrie). De asemenea,
Tribunalul a examinat Statutul personalului Camerelor Parlamentului (Deciziile TC
139/1988 din 8 iulie; 121/1997 din 1 iulie).

Nu este posibil a se contesta regulamente parlamentare pe calea recursului de amparo:
Legea organica a Tribunalului Constitutional limiteazd recursurile in materie de
protectie parlamentara la cele formulate Tmpotriva ,,deciziilor sau actelor care nu au
putere de lege” (art. 42 din LOTC). Aceasta cale, initiatd in mod normal de deputati
sau grupuri parlamentare apartindnd minoritatii, permite controlul asupra hotararilor
adoptate de catre Camere sau organele de conducere ale acestora: neadmiterea unor
propuneri legislative sau a altor acte fara putere de lege, intrebari si interpelari,
atributii ale comisiilor, formarea de grupuri mixte etc.

Intr-o situatie intermediara, ambigua, se regisesc hotararile regulamentare adoptate de
catre Presedintii Camerelor sau de alte organe de conducere, cum ar fi Biroul
permanent sau Comitetul Purtdtorului de cuvant. Este vorba de hotérari care servesc la
interpretarea regulamentelor parlamentare sau, in cazuri extreme, la complinirea unor
lacune, pani la momentul revizuirii acestora. Incepand cu Deciziile TC 118/1988 din
20 iunie si 119/1990 din 21 iunie, in jurisprudentd s-a statuat cd acest tip de acte poate
forma obiect al controlului in contenciosul de protectie constitufionald. Tribunalul
Constitutional garanteaza cd prevederile Tn cauzd nu constituie o inovatie sau o
contradictie 1n raport cu continutul regulamentului pe care acestea se limiteaza formal
sa-1 interpreteze sau sa-1 integreze: nu este licit ca Presedintele sau alte organe de
conducere sd modifice dispozitiile regulamentului ori sa se substituie Plenului
Camerei, in competenta de reglementare a propriei sale organizari si functionari.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

In procedurile controlului abstract de constitutionalitate, atat in cadrul unui recurs, cat
si al unei chestiuni de neconstitutionalitate, Tribunalul verificd conformitatea cu
Constitutia a ,,legilor, dispozitiilor din regulamente sau a actelor avand putere de



lege” ori, intr-o exprimare sintetica, a oricarei ,,norme cu rang de lege” (art.31 si art.
35.1 din LOTC). Aceeasi lege specifica in detaliu tipurile de acte legislative ce pot fi
declarate neconstitutionale (art.27.2 din LOTC):

a) Statutele de autonomie si celelalte legi organice.

b) Alte legi, dispozitii din regulamente si acte de stat cu putere de lege. In
cazul decretelor legislative, care sunt dispozitii cu putere de lege adoptate de
Guvern in baza delegarii acordate de Parlament, se intelege ca Tribunalul isi
exercita competenta fard a aduce atingere atributelor de control apartinand
instantelor judecatoresti de drept comun (art. 82 din Constitutie).

c¢) Tratatele internationale.
d) Regulamentele Camerelor si ale Cortes Generales (Parlamentul).

e) Legile, actele si prevederile regulamentare cu putere de lege adoptate de
Comunitatile Autonome, cu aceeasi exceptie mentionatd la pct. b), privind
cazurile de delegare legislativa.

f) Regulamentele Adunarilor legislative ale Comunitatilor Autonome.

Totodata, Tribunalul spaniol controleazd constitutionalitatea legilor si in cadrul
celorlalte proceduri constitutionale. In recursurile de amparo, Legea sa organici
prevede ca atunci cand recursul este susceptibil de a fi admis pe motiv cd legea
aplicatd incalca drepturi fundamentale sau libertati publice, completul de judecatd va
inainta chestiunea spre a fi decisa de catre Plen (art.55.2 din LOTC, modificata in
2007; Deciziile TC 41/1981 din 18 decembrie; 202/2002 din 28 octombrie). Lucrurile
se petrec asemanator in cazul conflictelor de competenta intre Stat si o Comunitate
Autonoma: dacd acea competenta a fost atribuitd prin lege sau printr-o norma cu rang
de lege, Tribunalul i verifica valabilitatea. Singura conditie este ca procedura sa se
desfasoare conform celor stabilite pentru recursul de neconstitutionalitate, cu audierea
partilor implicate, respectiv a autoritatilor legislative si guvernamentale (art.67 din
LOTC; Deciziile TC 5/1987 din 27 ianuarie; 45/1991 din 28 februarie).

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

Prin decizia de constatare a neconstitutionalitatii unei legi se declarda, in general,
nulitatea prevederilor contrare Constitutiei (art.39.1 din LOTC). Aceastd declaratie de
nulitate are putere de lucru judecat; ea obliga toate puterile publice si produce efecte
generale de la data publicarii Tn Monitorul Oficial de Stat (art.38.1 din LOTC).



Toate deciziile Tribunalului Constitutional se publica in Monitorul Oficial (art. 164.1
din Constitutia Spaniei). Legea organica precizeaza ca ele vor fi publicate in termen
de treizeci de zile de la data pronuntarii (art. 86.2 din LOTC).

In consecintd, cand Tribunalul isi exercitd functia de ,legiuitor negativ’ nu este
necesara modificarea legii declarate neconstitutionala: articolele sau partile de articol
neconstitutionale sunt nule prin efectul direct al deciziei Tribunalului Constitutional.
Este un lucru normal, dupa cum o dovedesc cateva decizii ce pot fi citate cu titlu de
exemplu: cea referitoare la nulitatea unor dispozitii din Legea privind protectia
sigurantei cetatenilor (Decizia TC 341/1993 din 18 noiembrie), care a condus la
demisia Ministrului de Interne, cel care promovase legea; decizia prin care s-a
declarat nuld o mare parte din legislatia de Stat in materie de urbanism (Decizia TC
61/1997 din 20 martie); sau cea prin care s-au declarat nule o serie de prevederi ale
noului Statut de Autonomie al provinciei Catalonia (Decizia TC 31/2010 din 28
iunie). Dupd cum afirma, intre altele, Decizia TC 54/2002 din 27 februarie (F J 8),
,declararea nulitdfii unei norme legale ... trebuie considerata drept o forma adecvata
de reparatie sau de rezolvare a situatiei de neconstitutionalitate constatata si declarata
de catre acest Tribunal, al carei efect imediat este nulitatea prevederii
neconstitutionale, motiv pentru care ea este defintiv exclusd din sistemul juridic
(Decizia TC 19/1987 din 17 februarie, F J 6) si, de aici, este tinutd ca inaplicabild de
la data publicarii declaratiei de nulitate In Monitorul Oficial (Decizia TC 45/1989 din
20 februarie, F J 11)”.

Incertitudini vor aparea totusi atunci cand neconstitufionalitatea legii nu poate fi
remediatd prin simpla ei anulare sau cand neconstitutionalitatea nu vizeaza textul
legii, ci interpretarea datd de organele judiciare.

Cu incepere de la Decizia TC 45/1989 din 20 februarie, in jurisprudenta
constitutionala se sustine ca declararea neconstitutionalitatii unei dispozitii legale nu
este intotdeauna necesarmente conjugata cu declararea nulitatii sale. Aceasta Intrucat
,motivul neconstitutionalitatii prevederii nu rezida intr-o determinare textuald, oricare
ar fi ea, ci Intr-o omisiune” (in acelasi sens, Deciziile TC 222/1992 din 11 decembrie,
F J 7;96/1996 din 30 mai, F J 22; 235/1999 din 20 decembrie, F J 13; 138/2005 din
26 mai, F J 6; 236/2007 din 7 noiembrie, F J 17; 120/2010 din 24 noiembrie, F J 6;
sau 131/2010 din 2 decembrie, F J 6).

Cazul cel mai frecvent de simpla neconstitutionalitate a legii se naste cu constatarea
unei incalcari a principiului egalitatii in fata legii, prin aceea cad tratamentul juridic
diferit instituit de legea supusd controlului contravine art.14 din Constitutie; cu toate
acestea, este posibil ca legea sa reglementeze o materie in mod diferentiat, cu conditia
ca aceasta sa nu implice o inegalitate lipsita de orice justificare obiectiva si
rezonabila. Asa s-a statuat, de ex., In Decizia TC 45/1989, care a declarat ca Legea
din 1978 privind impozitul pe venit al persoanelor fizice discrimineazd cuplurile
matrimoniale in raport cu alte uniuni familiale; Decizia TC 222/1992, care a declarat
ca Legea contractelor locative imobiliare din 1964 discrimineaza cuplurile care



coabiteaza in regim matrimonial, deoarece nu le recunostea un drept de a se subroga
in abitatie Tn urma decesului locatarului, drept pe care, dimpotriva, legea il recunostea
sotului acestuia; sau Decizia TC 236/2007, care a declarat ca Legea strdinilor din
2000 nu 11 poate impiedica Tn mod absolut pe strdinii aflati ilegal in Spania de a-si
exercita dreptul de intrunire, de asociere si de a se organiza in sindicate, dar ca nici nu
este obligatoriu ca acestia sd fie pusi pe picior de egalitate cu imigrantii care au
obtinut un permis de sedere in Spania, in ceea ce priveste beneficiul acestor drepturi
constitutionale.

Alte cazuri de neconstitutionalitate, dar fara declaratie de nulitate, au fost constatate in
legislatia privind Statutul Comunitatilor Autonome. Decizia TC 96/1996 a apreciat ca
Legea din 1988 referitoare la disciplina si controlul institutiilor de credit nu respecta
Constitutia si respectivele Statute de autonomie, deoarece nu recunostea competenta
Comunitatilor Autonome, autori ai recursului, asupra institutiilor financiare in cauza,
il revenea, totusi, legiuitorului la nivel de Stat sa determine atributiile autoritatilor de
stat s1 autonome asupra diferitelor institutii financiare, ceea ce trebuia facut cu prilejul
adoptarii legislatiei de bazd in materie de credite si banci, adaptat la interesele
generale.

In toate aceste cazuri, decizia se limiteaza si declare neconstitutionalitatea legii, ceea
ce implica doud consecinte: prima, ca ea nu poate fi aplicatd, in cuprinsul sau literal,
de catre organele judecatoresti; a doua, ca ea trebuie revizuitd de catre legiuitor pentru
a pune textul in acord cu Constitutia. Intr-un astfel de caz, neconstitutionalitatea
prevederii trebuie corectatd de legiuitor, in exercitarea libertatii sale de configurare
normativa, derivata din pozitia sa constitutionala si, in ultima instanta, a libertatii sale
democratice specifice (Deciziile TC 96/1996 din 30 mai, F J 23, si 236/2007 din 7
noiembrie, F J 17).

Nu exista dispozitii legale specifice care sd reglementeze asemenea cazuri
exceptionale de legi neconstitutionale, care insd nu sunt declarate nule. Dispozitiile
introduse prin proiectul redactat de Guvern, care ar fi urmat sa se concretizeze prin
Legea organicd 6/2007, n-au dus la niciun rezultat: Parlamentul a preferat sd nu
modifice prevederile Legii organice a Tribunalului Constitutional, lasate nemodificate
la acest punct fatd de textul initial adoptat in 1979.

Prin urmare, nu exista termene legale care sa reglementeze intervalul de care dispune
legiuitorul pentru modificarea legii declarate neconstitutionald, in vederea punerii ei
in acord cu Constitutia. Deciziile instantei constitutionale s-au marginit sa-i solicite sa
actioneze ,,intr-un termen rezonabil” (de ex., Deciziile TC 96/1996 din 30 mai, F J 23,
si 236/2007 din 7 noiembrie, F J 17). Toate acestea fara a aduce atingere unui
eventual control de constitutionalitate asupra viitoarelor prevederi legislative, care ar
fi iardsi de competenta Tribunalului Constitutional.

Decizia TC 195/1998 din 1 octombrie constituie un caz particular. Ca reguld generala,
,Legea organicad nu autorizeaza acest Tribunal, spre deosebire de situatia din alte



sisteme [facand aluzie la Austria, Germania si alte sisteme similare], sa amane sau sa
prelungeasca momentul la care nulitatea sd devina efectiva” (Decizia TC 45/1989 din
20 februarie, F J 11). Cu toate acestea, Decizia TC 195/1998, dupa ce a motivat ca i
revine Comunitatii Autonome competenta de a delimita cadrul geografic al unei
rezervatii naturale, a declarat neconstitutionald Legea de Stat care facuse acest lucru,
evitand totusi sd o declare nuld, cu aplicare imediatd, pentru a preintdmpina absenta
unei protectii a mediului Inconjurator in respectiva zona, ceea ce daduse ocazie unei
condamnari din partea Uniunii Europene (Hotararea Curtii de Justifie din 2 august
1993, in cauza C-355/90). In consecinti, efectele nulititii legii au fost amanate pani la
data cand Comunitatea Autonomd adopta prevederile necesare in vederea protejarii
spatiului natural din zona Marismas de Santofia.

In cazul cand nu textul legii se dovedeste a fi neconstitutional, ci unele dintre posibilele
sale interpretdri, decizia instantei constitutionale poate sa o declare in mod expres
(incepand cu Deciziile TC 5/1991 din 13 februarie s1 14/1981 din 29 aprilie). Decizia
TC 5/1981 a semnalat ca ,,denumite de o parte a doctrinei ca fiind decizii interpretative,
adica cele prin care este respinsa sesizarea de neconstitutionalitate sau, pe de alta parte,
cele prin care prevederea contestatd este declarata neconstitutionala in masura in care ar
fi interpretatd in sensul pe care Tribunalul Constitutional il considera conform cu
Constitutia sau, dimpotriva, in sensul (sau sensurile) pe care le considera neconforme,
ele constituie ... un mijloc utilizat de jurisprudenta constitutionala din alte tari pentru a
nu produce lacune superflue in sistem, in acelasi timp evitdnd ca prin menfinerea
prevederii contestate sd se poata leza principiul fundamental al suprematier Constitutiei.
Este vorba de un mijloc licit la care poate recurge Tribunalul, desi utilizarea lui se
dovedeste delicata si dificila, insa pronuntarea unei decizii de acest tip nu poate forma
obiectul unei pretentii din partea recurentilor. Tribunalul Constitutional este interpretul
suprem al Constitutiei, nu un legiuitor, motiv pentru care nu 1 se poate solicita decat sa
se pronunte cu privire la conformitatea sau neconformitatea prevederilor cu Constitutia“
(Decizia TC 5/1981, F J 6).

Este ceea ce a facut Tribunalul, in deplind normalitate, incd de la Decizia TC 14/1981
din 28 aprilie, prin care a semnalat ca o prevedere legald era in parte neconforma
Constitutiei, ,,insd este conformd cu Constitutia dacd se interpreteaza in sensul”
indicat prin decizia Insasi. Aceastd practicd se mentine neabatut, dupd cum o
dovedesc, de ex., Deciziile TC 31/2010 din 28 iunie sau 73/2010 din 18 octombrie.

Alteori, Tribunalul Constitutional considera ca o lege, al carei text este compatibil cu
Constitutia, este interpretat de instantele judecatoresti, cu ocazia aplicarii sale 1n litigii
sau procese concrete, in termeni care incalca un drept fundamental. Acest caz se pune
indeosebi in cadrul recursurilor de amparo. Decizia instantei constitutionale da
expresie interpretarii legii, cea prohibitd din punct de vedere constitutional sau,
dimpotriva, cea corectd §i, pe baza acestei premise, adoptd celelalte masuri de
reparare a dreptului in cazul concret.
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In aceste cazuri, interpretarea legii declarati de Tribunal ca fiind conformi cu
Constitutia este obligatorie pentru toate puterile publice, in special pentru toate
organele judiciare. Acest lucru este clar prevazut in Legea organica a Puterii
Judecatoresti si a fost evidentiat prin mai multe decizii ale instantei constitutionale
(pentru explicatii detaliate, a se vedea pct. I11.3).

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Nu. Singurul mod de a rectifica, fara insa a putea infirma, o decizie a Tribunalului
Constitutional prin care da interpretarea Constitutiei ar fi printr-o reforma
constitutionala.

Este ceea ce s-a petrecut in 1992, cand Tribunalul spaniol a declarat ca dreptul atribuit
cetatenilor europeni prin Tratatul Uniunii Europene - semnat la Maastricht, de a fi
alesi in conducerea colectivitatilor locale era contrar Constitutiei spaniole (art.13 din
Constitutiei Spaniei: Declaratia 1/1992 din 1 1ulie). Pentru a putea ratifica Tratatul de
la Maastricht, Parlamentul a fost obligat sa revizuiascd prevederile constitutionale.
Reforma din 1 august 1992, prima - si deocamdatd singura modificare a textului
constitutional - a fost unica modalitate de depasire a obiectiunii ridicata de Tribunalul
Constitutional.

Chestiunea difera atunci cand decizia constitutionala nu declard legea, ci interpretarea
si aplicarea ei de citre instantele judecatoresti ca fiind contrard Constitutiei. In aceste
cazuri este totdeauna posibila revizuirea legilor care au dat nastere unui dezacord
jurisprudential, noua lege putand sa stabileasca in mod expres norma pe care organele
judecatoresti o dedusesera din textele legislative precedente.

Lucrurile stau altfel daca Tribunalul Constitutional declara nulitatea pentru motive ce
tin de deficiente formale (competentd sau procedurd) sau daca interpreteaza o lege in
in Intelesul sdu conform Constitutiei. Decizia constitutionald nu-l1 impiedica pe
legiuitorul competent sd modifice legea, cu procedura prescrisa de Constitutie. Prin
urmare, In aceste cazuri este posibil ca legiuitorul sa stabileascd o norma diferitd de
cea dedusa de catre Tribunalul Constitutional dintr-o lecturd a legii anterioare, in
lumina Constitutiei.

Astfel, de ex., Decizia TC 51/1982 din 19 iulie a anulat o prevedere din Decretul
legislativ privind procedura in materia litigiilor de muncd, deoarece Guvernul,
desfiintand posibilitatea de a face recurs impotriva sentinfelor pronuntate de instantele
judecatoresti ordinare 1n materie de clasificare profesionald, depasise limitele
delegarii legislative acordate de Parlament, anume revizuirea normelor de procedurd a
consiliilor de conciliere in domeniul litigiilor de munca. Totusi, Tribunalul a precizat
ca ,,nu existd nicio prevedere constitutionala care sa impuna dublul grad de jurisdictie
ca fiind necesar” in materie de munca. Din acest motiv, Parlamentul (nu insa si
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Guvernul) putea desfiinta recursul in acest tip de litigii, ceea ce in final a si facut
(principiul de baza 24 din Legea 7/1989 din 12 aprilie, lege-cadru privind procedura
in materie de munca si care a lasat loc art. 137.3 din textul revizuit prin Decretul regal
legislativ 521/1990 din 27 aprilie).

In materie penala, jurisprudenta constitutionala a fost foarte strictd in ceea ce priveste
conducerea sub influenta bauturilor alcoolice: pentru a condamna un conducator auto
pentru savarsirea acestui delict, trebuie sa se dovedeascd nu numai faptul ca a baut, ci
si influenta consumului de alcool asupra conduitei sale (incepand cu Decizia TC
145/1985 din 28 octombrie). Doctrina constitutionala nu-l1 mpiedica pe legiuitor sa
modifice tipul de incriminare: dupd reforma Codului penal din 2010, conducatorul
auto comite un delict prin simpla faptd de a fi condus dupd ce a consumat bauturi
alcoolice Tn mod excesiv (art.379 din Codul penal, reformat prin Legea organica
5/2010 din 22 iunie).

O situatie similard se produce atunci cand instanta constitutionald descopera lacune
sau aspecte conflictuale n sistem: In anumite cazuri, legiuitorul se simte fortat sa
intervind pentru a clarifica norma sau pentru a consolida garantiile legale. In acest
context, se cuvine a mentiona numeroasele probleme identificate de jurisprudenta
constitutionala in materie de citare a paratilor sau a tertilor interesati, prin publicitate
(pe cale de edicte). Legislatia pre-constitutionala prevedea ca daca paratul intr-un
proces nu putea fi gasit la domiciliu pentru a-i fi comunicatd actiunea introdusa
impotriva sa, acesta putea fi citat pe calea unui edict publicat in ziarele oficiale, dar
care, in mod normal, trecea neobservat. Mai mult chiar, era suficient ca reclamantul sa
declare cd nu cunoaste domiciliul actual al paratului pentru ca majoritatea instantelor
de judecatd ordinare sa recurgd la citare pe calea publicitatii, fara s efectueze
verificari suplimentare. Numeroasele situatii de lipsa de aparare generate de aceasta
reglementare au dat prilejul multor decizii ale instantei constitutionale, prin care s-a
acordat drept la apdrare si s-au anulat procesele (incepand cu Decizia TC 1/1983 din
13 ianuarie). Cand, in fine, in anul 2000 s-a adoptat o noud Lege de procedura civila
care a abrogat textul din 1881, noua lege a modificat in totalitate reglementarea in
materia citarii si a consolidat considerabil garantiile paratului in sensul indicat de
jurisprudenta constitutionald (a se vedea art.149, 155 ss din Legea 1/2000 din 7
ianuarie). La fel s-a procedat cu instantele de contencios administrativ: Legea din
1998, in vigoare, a reglementat citarea persoanelor interesate in termeni mai acordati
cu dreptul fundamental la tuteld judiciard, ca partile sa nu fie prejudiciate din lipsa de
aparare, in sensul indicat de un puternic curent jurisprudential (art. 49 din Legea
29/1998 din 13 iulie; Decizia TC 9/1981 din 31 martie).

7. Existd mecanisme de cooperare institutionalizatd intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

Tribunalul Constitutional intretfine legaturi institutionale cu celelalte autoritati ale
Statului, atat cu institugiile generale (Coroana, Presedintia Guvernului, Camera
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Deputatilor si Senatul, Consiliul General al Puterii Judecatoresti), cat si cu institutiile
Comunitatilor Autonome. Aceste relatii se deruleazd pe canelele Presedintiei
Tribunalului, intre functiile cdreia se inscrie si cea de reprezentare a Tribunalului
(art.15 din LOTC).

Aceste relatii se concretizeaza prin comunicdri oficiale (comunicarea catre inaltele
organe ale Statului a deciziilor care le privesc, demersuri in legaturd cu desemnarea
magistratilor si incheierea activitatii acestora, ca si a personalului Tribunalului etc.),
precum si prin prezenta la manifestari oficiale. Astfel, Presedintele Tribunalului
Constitutional beneficiaza de un inalt rang de protocol: este a cincea autoritate in Stat,
imediat dupd Rege, Presedintele Guvernului, cel al Camerei Deputatilor si cel al
Senatului, si inaintea Presedintelui Curtii Supreme (Decretul Regal 2099/1983 din 4
august, referitor la aprobarea Regulamentului de organizare generald a participarilor
oficiale la nivel de Stat; a se vedea Decizia TC 12/1985 din 30 ianuarie).

Totusi, aceste relatii ad extra ale Tribunalului nu pot fi considerate mecanisme de
cooperare. Singura ce ar putea fi privitd in acest mod este relatia dintre Tribunal si
administratia care se ingrijeste de publicarea Monitorului Oficial al Statului, in scopul
indeplinirii sarcinii de publicare oficiald a deciziilor (art.164 din Constitutie; art.86 si
99.1.b din LOTC). In acest sens, Tribunalul Constitutional coopereazi strins cu
Ministerul Presedintiei [Guvernului], de care depinde Agentia de Stat a Monitorului
Oficial, dar si direct cu Monitorul. Din 1982, Tribunalul a incheiat o serie de
conventii de colaborare cu organismul care publicd Monitorul Oficial al Statului,
pentru a asigura difuzarea doctrinei constitutionale, precedata de intocmirea culegerii
de Decizii si Hotérari de catre Secretariatul General (conventia in vigoare dateaza din
25 noiembrie 2009). in prezent, Tribunalul Constitutional si Monitorul Oficial co-
editeazd volume cuprinzand repertoriul de “Jurisprudentd Constitutionald” si detin o
bazda de date pe Internet (care poate fi consultatd pe site-ul www.boe si
www.tribunalconstitucional.es).
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II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

Dreptul spaniol distinge urmatoare tipuri de conflicte: conflictele intre organele
constitutionale ale Statului; conflictele constitutionale de competentd intre Stat si
Comunitatile Autonome, sau intre mai multe Comunitati Autonome; si conflictele in
apararea autonomiei locale sau a autonomiei statutare (art.161 din Constitutia Spaniei,
art. 2.1 1 59 din LOTC).

Toate conflictele supuse jurisdictiei Tribunalului Constitutional se caracterizeaza
printr-un element comun: sunt legate de competentele sau atributiile acordate de
Constitutie, fie direct prin prevederile sale, fie indirect, in Statutele de autonomie sau
in alte legi care detaliazd Legea Suprema (art.59 din LOTC).

Dintre diferitele proceduri, prezintd interes pentru Tribunal cea care poate antrena
organele constitutionale ale Statului. In consecinta, asupra acestei proceduri vom pune
accent Tn continuare.

Conflictele de competentd intre institutiile generale ale Statului si Comunitatile
Autonome (art.59 — 72 din LOTC) servesc la delimitarea competentelor unora sau
altora dintre ele, dupa cum sunt stabilite in art.149, in concordantd cu Constitutia si
Statutul de autonomie al respectivei Comunitati Autonome, precum si in legile organice
sau ordinare, care delimiteazd domeniile rezervate Statului si Comunitatii. Acest gen de
conflicte poate fi declansat de prevederile, hotararile si orice fel de acte adoptate, emise
sau efectuate de catre oricare dintre autoritati, de catre Stat sau una din cele 17
Comunitati Autonome. Prin decizia instantei constitutionale se stabileste titularul
competentei contestate si se pot lua masuri pentru restabilirea ordinii constitutionale.

Conflictele in apararea autonomiei locale permit ca Primariile, Consiliile generale sau
alte organisme locale sa-si apere cadrul de autonomie in fata legilor Statului sau a
propriilor Comunititi Autonome (art.75° — 75° din LOTC). Procedura a fost introdusa
prin Legea organica 7/1999 din 21 aprilie. Recenta Lege organicd 1/2010 din 1
februarie a creat $i un conflict in apararea autonomiei statutare a teritoriilor istorice ale
Comunitatii Autonome a Tarii Bascilor (dispozitia aditionald 5 din LOTC).

2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

Toate conflictele care au fost mentionate sunt de resortul Tribunalului Constitutional.
Cu toate acestea, puterile publice au posibilitatea de a-si regla diferendele prin
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sesizarea instantelor judecdtoresti ordinare. In mod normal o vor face contestand
dispozitiile sau actele emise de catre o Administratie publica, oricare ar fi aceasta
(Administratia generald de Stat, cea a unei Comunititi Autonome, a unei Primarii sau
a unui alt organism local) la instantele de contencios administrativ, aratand ca actele
respective incalca fie Constitutia, o lege oarecare sau oricare altd norma dintre cele
care formeaza sistemul juridic. Litigiile care opun puterile publice in materie de
proprietate sau in materii care aparfin dreptului privat sunt judecate de instantele
civile de drept comun. In fine, litigiile in materie de dreptul muncii sau asiguriri
sociale sunt de resortul tribunalelor specializate in jurisdictia asigurarilor sociale (art.9
din Legea organicd a Puterii Judecatoresti).

Conflictele care opun autoritatile puterii executive si instantele judecdtoresti ordinare
au o cale de solutionare specifica: conflictele de jurisdictie. Acestea sunt reglementate
printr-o lege speciala, Legea organica 2/1987 din 18 mai, a conflictelor
jurisdictionale. Litigiile de acest tip sunt transate de Tribunalul pentru Conflicte de
Jurisdictie, prezidat de presedintele Curtii Supreme si In compunerea cdruia intra, la
paritate, magistrati ai Curtii Supreme si consilieri permanenti ai Consiliului de Stat
(Decizia TC 56/1990 din 29 martie, F J 37).

Decizia TC 45/1986 din 17 aprilie a semnalat ca ,,organele prin care se manifesta
Puterea Judecatoresca (aceasta fiind o putere cu configuratie multipld, care exercita
functia jurisdictionald, de a judeca si de a pune in executare ceea ce s-a judecat in
numele Regelui) nu au acces la conflictele de atributii, cdci organele judiciare
considerate ca atare nu reprezinta organe constitutionale in ceea ce priveste inifierea
unui conflict de atributii conform art. 59.3 din LOTC, iar pentru eventualele conflicte
intre judecatori si tribunale si alte organe ale Statului sunt prevazute alte cai
procedurale”. De asemenea, decizia a explicitat ca nici Consiliul General al Puterii
Judecatoresti, configurat de Constitutie drept ,,organul de conducere”, nu poate inifia
conflicte de jurisdictie in numele tribunalelor, ci exclusiv conflicte de atributii ,,in
apararea celor ce 1i sunt incredintate constitutional si legal”. Consiliul judiciar ,,nu ar
putea fi, nici chiar in scopuri procedurale, reprezentantul Puterii Judecétoresti, caci
prin aceasta s-ar contrazice principiul constitutional al independentei judecatorilor si
magistratilor (art.117.1 din Constitutia Spaniei)”. (Decizia TC 45/1986, F J 5).

Tribunalul Constitutional este singurul competent sa transeze conflictele intre inaltele
organe de Stat.

Aspectul ce caracterizeaza aceste conflicte intre organe constitutionale ale Statului
constd 1n faptul cd unul dintre organe considera, despre un altul, ca ,ia decizii
asumandu-si atributii pe care Constitutia sau legile organice le confera celui dintai”
(art.73.1 din LOTC). Cand Tribunalul Constitutional este sesizat cu un asemenea
conflict, prin decizia datd trebuie sd determine cadrui organ 1i revin atributiile
constitutionale contestate. De asemenea, Tribunalul poate sd declare nule actele
executate prin imixtiune in competentd si sd statueze, dupa caz, asupra situatiilor
juridice produse intre timp (art.74.2 din LOTC).
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In tot cursul existentei sale, Tribunalul Constitutional spaniol nu a solutionat decat
douad cazuri de conflicte intre organe constitutionale.

Decizia 45/1986 din 17 aprilie a rezolvat trei conflicte, invocate de Consiliul General
al Puterii Judecdtoresti impotriva actelor prin care Camera Deputatilor si Senatul au
adoptat textele din care a rezultat Legea organica a Puterii Judecdtoresti, actualmente
in vigoare (Legea organicd 6/1985 din 1 iulie, revizuita).

Totodata, Decizia TC 234/2000 din 3 octombrie a transat conflictul angajat de Guvern
impotriva Senatului, n raport cu Hotdrarea din 29 noiembrie 1995 a Biroului acestei
Camere, prin care fusese respinsa declaratia de urgentd a Guvernului referitoare la
regimul proiectului de Lege organicd pentru reglementarea intreruperii voluntare de
sarcind. Refuzul a impiedicat dezbaterea si votul asupra proiectului de lege inainte de
alegerile generale, convocate prin Decretul Regal 1/1996 din 8 ianuarie si care au avut
loc Tn martie 1996, soldate cu schimbarea majoritatii politice.

3. Care sunt autoritatile publice intre care pot aparea astfel de conflicte?

Guvernul, Congresul (Camera Deputatilor), Senatul sau Consiliul General al Puterii
Judecatoresti sunt singurele organe care pot sesiza Tribunalul cu aceste conflicte si
singurele organe impotriva carora se poate introduce o contestatie (art.59.3 si 73.1 din
LOTC). Comunitdtile Autonome sunt excluse de la acest gen de conflicte intre
organe: ele pot formula un recurs de neconstitutionalitate prin care sa conteste legile
Statului, sau pot recurge la un conflict de competentd cand se pune problema unor
prevederi de rang inferior legii. Conflictele organice sunt transate la nivelul Statului
central, intre autoritatile ce constituie ordinea de drept nationala.

Guvernul, format din ministri §i condus de primul-ministru, se afla la varful puterii
executive: el conduce politica internd si externd, Administratia civila si militara,
precum si apdrarea Statului (art.97 si urmatoarele din Constitugie).

Congresul (Camera Deputatilor) si Senatul formeaza cele doud Camere ale
Parlamentului, care reprezintd poporul spaniol (art.66 si umatoarele din Constitutie).
Camera Deputatilor este alcatuitd din 350 deputati, alesi prin vot universal, o data la
patru ani, conform criteriilor de reprezentare proportionala. Senatul este Camera de
reprezentare teritoriald: ea este formata din senatori alesi, ca si Congresul (Camera
Deputatilor) in circumscriptii provinciale, precum si din senatori desemnati de
diferitele Comunitati Autonome.

In fine, Consiliul General al Puterii Judecatoresti este organul de guvernare al acestei
puteri (art.122 din Constitutia Spaniei). El este format din presedintele Curtii
Supreme, care prezideaza Consiliul, si din doudzeci de membri desemnati de Rege,
pentru o perioada de cinci ani. Dintre acestia, doisprezece trebuie sa fie judecatori si
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magistrati, din randul tuturor categoriilor judiciare, iar opt sunt avocati si juristi cu
competentd recunoscuta, alesi de Parlament.

Ramane de amintit cd Regele este inviolabil (art. 56 din Constitutia Spaniei): nu este
posibila initierea unui conflict sau a oricarui fel de proces impotriva sa.

4. Actele juridice, faptele sau actiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt
ele legate doar de conflictele de competenta sau implica si cazurile cind o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate publica? Dacd instanta dvs. de control constitutional a solutionat
astfel de conflicte. Exemplificati.

Un conflict se poate naste cand unul dintre organele Statului ,,considera, despre un
altul, cd ia decizii asumandu-si atributii pe care Constitutia sau legile organice le
conferd celui dintdi” (art.73.1 din LOTC). Jurisprudenta a precizat cd aceasta
procedura constitutionald cu totul speciald ,,are ca obiect principal o revendicare de
competente sesizatd de cdtre unul dintre aceste organe constitutionale ca urmare a
unor acte sau decizii ale unui alt organ constitutional. Procedura vindicatio potestatis
nu poate viza decat acte care decurg dintr-o imixtiune in competente (art.75.2 din
LOTC) si urmareste, o data epuizata faza prealabila a cererii de revocare, sd se
determine organul cdruia i1 revin atribufiile constitutionale contestate” (Decizia TC
45/1986 din 17 aprilie, F J 1).

Conflictul de atributii intre organele constitutionale ale Statului este diferit de
conflictul de competente intre Stat si Comunitatile Autonome. Acesta din urma
garanteaza ,,cadrul de autodeterminare al unui organism creator al unui sistem
propriu“. Din contra, conflictul de atributii garanteaza ,existenta structurii
constitutionale, conceputa ca un sistem de relatii intre organe constitutionale dotate cu
competente proprii ... Interesul retinut de procedura conflictuald este strict acela al
respectarii pluralitatii sau complexitatii structurii de puteri constitutionale, ceea ce in
mod traditional s-a numit separatia puterilor i care conferd coerenta faptului ca
singurul viciu posibil a fi detectat aici este cel derivat dintr-o ingerinta in atributii care
nu respectd aceastd repartizare constitutionald a puterilor” (Decizia TC 45/1986 din
17 aprilie, F J 4).

Cu alte cuvinte, ,conflictul constitutional de atributii nu este o procedura de
contestare, cdci el are ca obiect o revendicare de competenta in fata unor hotarari sau
acte ale altor organe constitutionale, care implicd o imixtiune efectiva si reald in
atributii, in dauna intereselor organului care ar fi trebuit sd le exercite” (Decizia TC
45/1986 din 17 aprilie, F J 2). In consecinta, este vorba de ,,0 cale de reparatie, non-
preventiva si care numai indirect, ca urmare a recunoasterii ingerintei in exercitarea
de atributii, poate avea ca efect contestarea unor asemenea acte si atributii“ (Decizia
TC 45/1986 din 17 aprilie, F J 1).
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Decizia TC 234/2000 din 3 octombrie a atenuat aceasta caracterizare, atat de stricta:
ea a admis ca, in spetd, conflictul nu poartd asupra organului care era titularul unei
atributii, ci se referd la chestiunea de a sti daca prin actiunea unui alt organ ,,s-ar
frustra exercitarea” unei atributii al carei titular fusese necontestat pani atunci. In
acest caz, judecata nu a stabilit carui organ 1i revenea prerogativa de a declara o
urgentd Tn vederea dezbaterii unui proiect de lege, dat fiind cd era unanim acceptat ca
acela este Guvernul (art.90.3 din Constitutia Spaniei), c¢i dacd Senatul, respingand
declararea regimului de urgenta pentru un proiect de lege, stabilita de Guvern,
ocazionase ,frustrarea exercitarii atributiei pe care Guvernul o considerase ca ii
apartine ... prin aceasta facind-o imposibila in acel caz”. Important, deci, este faptul
ca se incearca ,,a prezerva cadrul atributiilor unuia dintre organele constitutionale
mentionate la art.59.3 din LOTC, in raport cu decizia altui organ” (Decizia TC
234/2000 din 3 octombrie, F J 5).

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala in vederea
solutionarii unui asemenea conflict?

Dupa cum s-a indicat deja in raspunsul la intrebarea 3, un conflict intre organele
constitutionale nu poate fi invocat decat de Guvern, de Congres (Camera Deputatilor), de
Senat sau de Consiliul General al Puterii Judecatoresti (art. 59.3 si art. 73.1 din LOTC).

Decizia de sesizare a unui conflict trebuie luatd “cu acordul Plenului” respectivului
organ (art. 73.1 din LOTC).

Aceste organe actioneaza reprezentate si apdarate de cdtre avocatii lor (art. 82.2 din
LOTC). Avocatul Statului actioneaza in numele si i1n seama Guvernului. Camerele
parlamentare au actionat prin serviciile juridice — avocatii Parlamentului. Consiliul
General al Puterii Judecatoresti a actionat, in practica, reprezentat fiind de
presedintele sau.

Decizia TC 45/1986 din 17 aprilie a precizat ca pentru a putea invoca un conflict de
atributii se cere, in plus fatd de calitatea de organ constitutional al Statului, ,,ca in
speta sa existe o legatura specifica intre organul reclamant si atributiile aparate, iar
acestea trebuie considerate cd intrd in competenta proprie in raport cu imixtiunea
reclamata ca fiind exercitatd de organul constitutional parat. Acest tip de procedura
conflictuala presupune nu doar cerinta de a se considera cd anumite atributii concrete
sunt exercitate Tn mod anti-juridic de cétre un alt organ constitutional, ci §i cd organul
autor al sesizarii conflictului asigurda si isi apara calitatea de titular al atributiei
constitutionale contestate” (Decizia TC 45/1986, F J 4).

6. Care este procedura de solutionare a unui astfel de conflict?

Conflictele de atributii intre organele constitutionale au doud faze absolut distincte: etapa
premergatoare procedurii §i cea contencioasa (a se vedea art.73, 74 si 75 din LOTC).
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Inaintea sesizarii Tribunalului Constitutional, organul care se considera lezat in
atributii trebuie sd se adreseze organului care le-a exercitat abuziv solicitandu-i sa-si
revoce decizia care a prilejuit o asumare necuvenita de atributii. Pentru aceasta, are la
dispozitie un termen de o luna de la data luarii la cunostintd a deciziei care a dat
nastere conflictului.

Daca organul caruia ii este adresata notificarea afirmd ca actioneaza in limitele
exercitiului constitutional si legal al atributiilor sale, organul care considera ca
atributiile sale au fost preluate in mod necuvenit va sesiza conflictul in fata Tribunalului
Constitutional, In termen de o luna de la acea data. Acelasi lucru il poate face si daca
organul notificat nu-si rectifica decizia in termen de o lund de la primirea notificarii.

Faza procedurala este simpla. Odata ce s-a primit actul de sesizare, Tribunalul, in
termen de zece zile, 1l transmite organului reclamat si ii acordd un termen de o luna
pentru a-si formula sustinerile considerate pertinente. Tribunalul va adresa aceste
documente si notificari tuturor celorlalte organe ce au calitatea de a invoca acest tip de
conflicte, ele putand sa compara in cadrul procedurii in sprijinul reclamantului sau al
paratului in cazul in care considera ca solutionarea conflictului sesizat este de natura
sa le afecteze in orice mod propriile atributii.

Sustinerile odata primite, sau dupa expirarea termenului lor de inaintare, Tribunalul se
poate pronunta fara nicio alta formalitate suplimentara. Cu toate acestea, inainte de a
da decizia, el poate solicita partilor orice informatii, explicatii sau precizari pe care le
apreciaza necesare In vederea pronuntarii.

7. Ce solutii pronunta instanta de contencios constitutional? Exemplificati.

Decizia Tribunalului va stabili carui organ 1i revin atributiile constitutionale contestate
si va declara nule actele executate prin imixtiunea in atributii; dupa caz, el va
consemna $i masurile ce urmeaza a fi luate n privinta situatiilor juridice create in
baza acestor acte (art.75.1 din LOTC).

Decizia TC 45/1986 din 17 aprilie a respins conflictul invocat de Consiliul Judiciar
impotriva Congresului (Camera Deputatilor) si Senatului. In sens contrar, Decizia TC
234/2000 din 3 octombrie a stabilit existenta conflictului invocat de Guvern impotriva
Senatului, pe care l-a solutionat dupad cum urmeaza: ,,declard cd Hotararea din 29
noiembrie 1995 a Biroului Senatului, referitoare la neadmiterea declaratiei de urgenta
a Guvernului cu privire la Proiectul de Lege organicd privind reglementarea
intreruperii voluntare de sarcind constituie o ingerintd in atributiile date in sarcina
Guvernului 1n baza art.90.3 din Constitutia Spaniei”.

Decizia TC 234/2000 nu a declarat nulitatea hotararii Senatului deoarece proiectul de
lege se perimase ca urmare a convocarii alegerilor generale din 1996; or, anularea
devenise superflua.



19

8. Modalitati de indeplinire a deciziei instantei constitutionale: conduita
autoritatilor publice vizate dupad solutionarea conflictului. Exemplificati.

Sunt aplicabile regulile generale: decizia trebuie publicatd in Monitorul Oficial de
Stat, ea are autoritate de lucru judecat si produce depline efecte cu caracter general
obligatoriu (art.164 din Constitutia Spaniei).

Intai de toate, efectul de lucru judecat este unul formal: decizia instantei
constitutionale nu poate forma obiect al niciunui recurs (art.93.1 din LOTC). Apoi,
autoritatea de lucru judecat produce efecte in sens material: conflictul solutionat pe
fond este definitiv transat, nicio alta autoritate, nici macar Tribunalul Constitutional,
neputand ignora sau a se departa de la decizia pronuntata.

,Efectele depline” erga omnes ale deciziei constitutionale implica si faptul ca doctrina
dezvoltatd prin fundamentarea acesteia este obligatorie pentru toate puterile publice.
Constitutia, aplicata de catre interpretul sau suprem, dobandeste astfel un sens
neindoielnic. Incepand din acel moment, organele constitutionale ale Statului isi vad
atributiile mai clar definite. Orice conflict identic sau similar susceptibil de a se
produce in viitor va trebui solutionat dupa aceleasi criterii, exceptand cazul in care
insusi Tribunalul, reunit in Plen, ar proceda la modificarea doctrinei constitutionale
(art.13 din LOTC).

In ceea ce priveste executarea deciziei, a se vedea raspunsul la Intrebarea II1.7.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

Dupa cum s-a spus deja, deciziile Tribunalului Constitutional spaniol sunt fara drept
de apel, nu sunt susceptibile de recurs. Ele sunt obligatorii atat inter partes (intre
partile din proces), cat si erga omnes: deciziile ,,care nu se limiteaza la recunoasterea
subiectiva a unui drept produc efecte depline in privinta tuturor” (art.164 din
Constitutia Spaniei).

Legea organicd a Tribunalului precizeaza cd ,deciziile pronuntate in cadrul
procedurilor de neconstitutionalitate vor avea autoritate de lucru judecat, vor fi
obligatorii pentru toate puterile si vor produce efecte generale incepand de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial” (art.38.1 din LOTC).

Dupa cum s-a aratat, toate deciziile Tribunalului Constitutional sunt publicate in mod
oficial (art.164.1 din Constitutia Spaniei). Legea sa organica precizeaza ca acestea
trebuie publicate In termen de treizeci de zile de la data pronuntarii (art.86.2 din
LOTC).

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege

declarat neconstitutional:

a) se abroga;

b) se suspenda, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c¢) se suspenda, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

Regula generald este ca neconstitutionalitatea unei legi ii atrage nulitatea, ceea ce
trebuie declarat prin decizie: ,,Cand prin decizie se declard neconstitutionalitatea, ea
va declara si nulitatea prevederilor contestate”(art.39.1 din LOTC).

Asa cum s-a mentionat in raspunsul la intrebarea 1.6 a), articolele de lege sau parti ale
acestora care au fost declarate neconstitutionale sunt nule prin efectul direct al
deciziei instantei constitutionale. Si dupa cum semnala Decizia TC 54/2000 din 27
februarie, ,,declararea nulitatii unei norme legale ... trebuie privitd drept o forma
adecvata de reparatie sau de rezolvare a situatiei de neconstitutionalitate constatata si
declaratd de acest Tribunal, al carei efect imediat este cd prevederea neconstitutionald
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este nuld, motiv pentru care este definitiv exclusa din sistemul de drept (Decizia TC
19/1987 din 17 februarie, F J 6) si, din acest fapt, tinuta ca inaplicabild de la data
publicarii declaratiei de nulitate in Monitorul Oficial de Stat” (Decizia TC 45/1989
din 20 februarie, F J 11).

Am aratat insa ca situatia este diferita in rarele ocazii in care Tribunalul declard o
neconstitutionalitate neinsotita de nulitate.

3. Odata ce curtea constitutionala a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

In cazul chestiunilor de neconstitutionalitate ridicate de citre instantele judecitoresti
ordinare, Tribunalul Constitutional transmite decizia ,,de indatd organului judiciar
competent sd se pronunte cu privire la procedura in cauza. Acest organ va comunica
partilor decizia. Judecatorul sau instanta de judecata sunt tinuti de decizia instantei
constitutionale din momentul ludrii ei la cunostintd, iar partile, din momentul
comunicarii” (art.38.3 din LOTC).

Efectele generale (erga omnes) ale deciziilor constitutionale se produc prin publicarea
lor oficiala: incepand de la acea datd, deciziile date in privinta constitutionalitatii
legilor ,,vor fi obligatorii pentru toate puterile publice” (art.38.1 din LOTC). De altfel,
Constitutia Tnsasi precizeaza ca ,,declararea neconstitutionalitatii unei norme juridice
cu rang de lege, interpretatd de jurisprudenta, o va afecta, insd hotararea sau hotararile
date nu-si vor pierde autoritatea de lucru judecat” (art.161.1.a din Constitutia
Spaniei). Legea organica a Tribunalului Constitutional detaliaza un aspect important
al acestei norme: ,Deciziile declarative privind neconstitutionalitatea legilor, a
prevederilor sau a actelor cu putere de lege nu vor permite revizuirea procedurilor
incheiate pe calea unei hotarari avand putere de lucru judecat, prin care s-a facut
aplicarea unor legi, prevederi sau acte neconstitutionale, in afard de cauzele penale
sau de contencios administrativ referitoare la o procedurd de sanctionare in care, in
urma declardrii nulitatii normei aplicate, rezultd o reducere a pedepsei ori a sanctiunii,
sau o excludere, exonerare sau limitare a raspunderii” (art.40.1 din LOTC).

Organele judiciare nu sunt tinute de o atare obligatie doar prin dispozitiv sau partea
decizionalda a hotararii instantei constitutionale, ci si prin motivarea acesteia (ratio
decidendi) in masura in care ea interpreteaza normele Constitutiei. Este ceea ce a
prevazut in termeni categorici Legea organicd a Tribunalului Constitutional din 1979,
apoi insasi Legea organica a Puterii Judecatoresti din 1985.

Legea din 1979 aduce doua precizari: prima, ca ,,jurisprudenta instantelor de judecata
ordinare referitoare la legi, prevederi sau acte judecate de Tribunalul Constitutional
trebuie privitd ca fiind corectatd prin prisma doctrinei ce rezulta din hotarari si decizii
prin care s-au transat proceduri constitutionale” (art.40.2 din LOTC). A doua
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precizare stabileste ca ,,Deciziile de respingere pronuntate in cadrul unui recurs de
neconstitutionalitate ori al unui conflict in apdrarea autonomiei locale Tmpiedica
ulterior ridicarea chestiunii pe oricare din cele doud cai [recurs sau chestiune de
neconstitutionalitate], catd vreme se intemeiaza pe incdlcarea aceleiasi dispozifii
constitutionale” (art.38.2 din LOTC).

Legea organica a Puterii Judecatoresti stabileste ca, ,,Constitutia este norma suprema a
sistemului juridic si obliga la respectarea ei de catre toate instantele judecatoresti si
toti judecatorii, care vor interpreta si vor aplica Legile si Regulamentele potrivit
prevederilor si principiilor constitutionale, in conformitate cu interpretarea decurgand
din deciziile pronuntate de Tribunalul Constitutional, in oricare dintre proceduri”
(art.5.1. din Legea organica a Puterii Judecdtoresti). Drepturile si libertatile
recunoscute de Constitutie prezintd o importantd deosebitd: de respectarea acestor
drepturi si libertati ,,in integralitatea lor, sunt finuti toti judecatorii si instantele
judecatoresti, ele fiind garantate sub tutela efectiva a acestora”; de asemenea, ,,ele vor
fi recunoscute in toate cazurile, dupa continutul lor declarat constitutional, fara ca
hotararile judecatoresti sa le poata restrange, sd le aducd atingere sau sa nu le aplice in
substanta lor” (art.7.1.2 din Legea organica a Puterii Judecatoresti).

Aceste prevederi legale nu fac decat sa evidentieze principii care decurg din sistemul
institutional stabilit de Constitutia spaniold. Doctrina constitutionald, creatd prin
intermediul deciziilor date de Tribunalul Constitutional cu prilejul examinarii legilor,
a solutionarii conflictelor de competenta sau al apararii drepturilor fundamentale, are
o anvergura generalda, de care sunt tinute organele judiciare. Dupa cum se arata in
Decizia TC 302/2005 din 21 noiembrie, ,,in conformitate cu cele stabilite de art.87.1
din LOTC, organele judiciare sunt finute sd se conformeze cu ceea ce decide
Tribunalul Constitutional §i ca atare, nu vor putea ignora ceea ce el declara si decide.
Uneori, respectarea de catre organul judiciar a unei decizii pronuntate de acest
Tribunal poate necesita o interpretare a cuprinsului, astfel incat sd respecte Tntocmai
ce s-a decis §i sd ia, In consecintd, masurile pertinente pentru transpunerea efectiva a
dreptului fundamental recunoscut in raport cu incalcarea pricinuitd. Dar aceasta
considerare si punere in aplicare de catre organul judiciar nu poate s conduca totusi,
asa cum reiese clar, nici la solutii contrare celor stabilite prin decizia Tribunalului,
nici la pronuntarea unei hotarari prin care sa se aduca atingere caracterului efectiv al
situatiei juridice subiective, astfel cum a fost declarati ... In plus, obligatia speciali pe
care o implica deciziile acestui Tribunal fatd de toate puterile publice nu se limiteaza
la continutul deciziei, ci se intinde, in egald masura, asupra fundamentelor juridice, in
special asupra celor vizate dupa criteriile ce conduc la ratio decidendi” (Decizia TC
158/2004 din 21 septembrie, F J 4).

Tribunalul a reafirmat recent ca ,,cetatenii si puterile publice se supun Constitutiei
(art.9.1 din Constitutia Spaniei), ... 1i revine Tribunalului Constitutional, ca interpret
suprem al Constitutiei (art. 1 din LOTC), sa aiba ultimul cuvant in ceea ce priveste
interpretarea acesteia, in cadrul diferitelor proceduri constitutionale si, in mod
evident, in limitele celor ce tin de resortul sau”; ,,definirea continutului si a intinderii
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drepturilor fundamentale, pe calea diferitelor proceduri constitutionale, este in cele
din urma o chestiune de resortul acestui Tribunal Constitutional, a carui doctrina
trebuie respectata de catre toate organele jurisdictionale. Prevederile art.5.1. din Legea
organica a Puterii Judecatoresti se supun acestei logici, stabilind ca toti judecatorii si
toate instantele judecdtoresti vor interpreta si vor aplica legile si regulamentele
potrivit ,,prevederilor si principiilor constitutionale, in conformitate cu interpretarea
decurgdnd din deciziile pronuntate de Tribunalul Constitutional, in oricare dintre
proceduri”, la fel ca si cele ale art.7.2 din Legea organica a Puterii Judecatoresti, care
semnaleaza ca drepturile fundamentale enuntate la art.53.2 din Constitutia Spaniei
obligd judecatorii si instantele judecdtoresti la respectarea ,,dupd continutul lor
declarat constitutional, fara ca hotararile judecatoresti sd le poatd restrange, sa le
aducd atingere sau sd nu le aplice in substanta lor (Decizia TC 195/2009 din 28
septembrie, F J 4).

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare datd, si in termenele prevazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

Da. In cazul controlului prealabil, se poate cita cu titlu de exemplu reforma
Constitutiei din 1992, care a permis sa li se acorde strainilor dreptul de a fi alesi in
cadrul alegerilor locale, urmare a Declaratiei 1/1992 din 4 iulie a Tribunalului
Constitutional, care considerase cd acest punct din Tratatul Uniunii Europene
contravine textului original al art.13 din Constitufia spaniold. De asemenea, pot fi
mentionate si rectificdrile aduse de Parlament proiectelor de lege ce fusesera
contestate pe calea fostului recurs prealabil de neconstitutionalitate (art.79 din LOTC,
abrogat in 1985: a se vedea Decizia TC 66/1985 din 23 mai). Legea de dezincriminare
partiala a avortului, urmare a Deciziei TC 53/1985 din 11 aprilie (Legea organica
9/1985 din 5 1ulie, de modificare a art. 417 bis din Codul Penal din 1973, JOE 12.07),
constituie un alt exemplu, rimas neegalat.

In ceea ce priveste controlul asupra legilor in vigoare, exemplele sunt nenumirate.
Poate fi citatd aici ultima modificare a Legii referitoare la drepturile strainilor in
Spania (Legea organica 2/2009 din 11 decembrie), partial reformulatd ca urmare a
Deciziilor TC 236/2007 din 7 noiembrie si 259/2007 din 19 decembrie; suprimarea
unor norme fundamentale in Legi de aprobare a bugetului, practica legislativa care a
constituit obiectul unui blam exprimat prin Decizia TC 76/1992 din 14 mai; sau
modificarea intregii legislatii care reglementeaza impozitul pe venit al persoanelor

.....

matrimoniala, declarat prin Decizia TC 45/1989 din 20 februarie.

In singurele cazuri, de naturd exceptionald, in care legiuitorul s-a aritat reticent in
privinta elimindrii unor prevederi, Tribunalul Constitutional a fost obligat sa declare
nula legislatia posterioara adoptatd in dezacord cu doctrina constitutionald. A procedat
astfel in materia taxelor percepute in porturile spaniole, stabilite printr-o legislatie
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dispersata (Legile 1/1966, 18/1985 si 27/1992) care, in termenii Deciziei TC
185/1995 din 14 decembrie, nu respectau rezerva legald in materie fiscald: printr-o
serie de decizii au fost declarate nule legile referitoare la masuri fiscale din 1999,
2000 si 2006, prin care se incercase sda se evite obligarea autoritatilor portuare la
restituirea sumelor ce fusesera percepute necuvenit inainte de modificarea din 1997,
cand legislatia referitoare la regimul financiar al porturilor fusese pusa in acord cu
doctrina constitutionald (Deciziile TC 116/2009 din 18 mai; 146/2009 din 15 iunie;
161/2009 din 29 1unie si 74/2010 din 18 octombrie).

Un alt exemplu exceptional se refera la fondurile pentru formarea profesionala
ocupationala: Decizia TC 95/2002 din 25 aprilie (urmata de Decizia TC 190/2002 din
17 octombrie) a declarat ca Statul nu se poate limita la gestionarea acestor fonduri in
acord cu agentii sociali (patronii si sindicatele), ci el trebuie, In egald masura, sa
permitd participarea Comunitatilor Autonome. Convocarile anuale succesive care nu
au respectat competenta Comunitafilor Autonome au fost declarate neconstitutionale,
fara exceptie (Deciziile TC 228/2003 din 18 decembrie; 230/2003 din 18 decembrie si
158/2004 din 21 septembrie).

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul previzut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldtura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

In principiu, legiuitorul nu trebuie sd modifice legea declaratd contrard Constitutiei:
nulitatea pronuntatd prin decizia constitutionald ar trebui sa fie suficientd pentru
asanarea sistemului juridic.

Probabil ca din acest motiv in dreptul spaniol nu sunt prevazute termene in care
legiuitorul sd ia masuri in vederea punerii de acord cu deciziile constitutionale.

In cazurile exceptionale in care Tribunalul Constitutional a considerat totusi necesara
o interventie legislativa care sa intregeasca punerea de acord a legilor cu Constitutia,
el a sugerat ,,un termen rezonabil” (Deciziile TC 96/1996 din 30 mai s1 236/2007 din
7 noiembrie), astfel cum s-a ardtat in raspunsul la intrebarea 1.6.a.

Reglementarea legala a interceptarilor telefonice reprezintd un caz specific. Legea de
procedura penald din 1882 se limita sd autorizeze Judecdtorul de instructie sa ia
masurile de anchetd sau de instrumentare a delictelor, insd nu prevedea in detaliu
decat interceptarea scrisorilor §i a coletelor, nu si a comunicatiilor telefonice. Aceasta
lacund a legii a dat nastere la mai multe condamnari ale Spaniei de cétre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului. In final, Tribunalul Constitutional spaniol a declarat
ca absenta unei reglementari legale incalca dreptul la secretul comunicarilor (Deciziile
TC 49/1999 din 5 aprilie, F J 4, si 184/2003 din 23 octombrie, F J 4 si 5), fard a
consemna 1nsa nicio masurd specificd, aceasta probabil intrucat era vorba de decizii
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pronuntate in cadrul unei proceduri de protectie constitufionald, iar nu de control al
legilor.

Poate fi util a se aminti aici ca, Intr-un caz similar de insuficientd a legii, cand
Tribunalul a decis sd invoce o chestiune interna de neconstitutionalitate, legiuitorul a
actionat de indata. Este vorba de reglementarea arestului preventiv, masurd pe care
instanta penald o putea ordona inainte de faza dezbaterilor. Inci de la Decizia TC
128/1995 din 26 iulie, Tribunalul Constitutional aratase insuficientele legislatiei
spaniole in lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De la acel moment,
prin numeroase decizii s-a acordat protectie inculpatilor care fusesera supusi arestarii
preventive cu Incalcarea criteriilor stabilite de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg si
care nu fuseserd preluate in Legea de procedurd penali. In final, Decizia TC 47/2000
din 17 februarie a acordat protectie si, mai mult decat atat, a ridicat formal o chestiune
privitoare la preceptele legale. Inainte ca aceastd chestiune si fi fost transata,
legiuitorul a aprobat reforma legislatiei procedurale penale (Legea 13/2001 din 24
octombrie; a se vedea Decizia TC 154/2004 din 28 aprilie).

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

O lege declaratd neconstitutionald nu poate fi validatd de catre legiuitor.
Neconstitutionalitatea si nulitatea declaratd pe calea unei decizii este definitiva si
obligd toate puterile publice, inclusiv pe legiuitor (art. 164 din Constitutia Spaniei;
art.38.1 din LOTC). Odata ce Constitutia a primit interpretare de catre interpretul sau
suprem, numai o reforma constitutionald ar mai permite adoptarea normei legale
declarata ca fiind contrard. Asa cum s-a mai spus, a fost cazul Reformei Constitutiei
din 27 august 1992, prin care sd li se permita cetatenilor europeni sa candideze in
cadrul alegerilor locale (art.13 din Constitutia Spaniei; Declaratia TC 1/1992 din 1
iulie).

In dreptul spaniol, legile nu pot sustine o interpretare a Constitutiei care si se opuni
interpretarii date de Tribunalul Constitutional. Dupd cum se afirma in Decizia
76/1983 din 5 august, ,,Nu exista nici un dubiu .... ca Parlamentul, in calitate de titular
al puterii legislative a Statului (art.66.2 din Constitutia Spaniei), poate in principiu sa
legifereze asupra oricarei materii”’; dar ,,in orice caz, ceea ce Parlamentul nu poate
face este sd se plaseze la nivelul puterii constituante realizand acte proprii acesteia,
afara doar de cazul cand Constitutia Tnsdsi ii atribuie o functie de constituant.
Distinctia intre puterea constituantd si puterile constituite opereazd nu numai cat
priveste edificiul Constitutiei; vointa si rationalitatea puterii constituante obiectivate
in Constitutie nu rezida doar 1n originea sa, ci in egald masurd fundamenteaza
permanent ordinea juridicd si statald, ceea ce reprezintd limita adusda puterii
legiuitorului. {i revine Tribunalului Constitutional, prin functia sa de interpret suprem
al Constitutiei (art. 1 din LOTC), sa apere distinctia permanentad intre obiectivarea
puterii constituante si actiunea puterilor constituite, care nu vor putea depasi niciodata
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limitele si competentele stabilite de aceasta” (Decizia TC 76/1983 din 5 august, F J 4).
Cuprinderea puterii legislative, precum si limitele care-1 sunt impuse prin Constitutie
,vor fi mereu doar cele care decurg din interpretarea Constitutiei, rezervatd acestui
Tribunal; de aceea, exceptand cazul interventiei unei reforme constitutionale,
continutul si intinderea sa nu vor fi decat cele ce decurg din insédsi evolutia doctrinei
noastre” (Decizia TC 31/2010 din 28 iunie).

Concluzia acestor premise este cd orice tentativa de validare a prevederilor normative
declarate neconstitutionale este sortitd esecului, asa cum o demonstreaza cazul
tarifelor portuare comentate la pct. I11.4.

In ceea ce priveste cea de-a doua ipotezi, adicid adoptarea din nou a unei legi cu
continut identic, urmeaza a distinge doua cazuri: dacd neconstitutionalitatea s-a
datorat nerespectarii conditiilor formale sau de procedurd, odatd ce ele au fost
indeplinite, nu ar mai putea exista vreo obiectiune; dimpotrivda, daca
neconstitutionalitatea a fost cauzatd de o contrarietate in sens material cu Constitutia,
noua lege ar fi si ea neconstitutionald, pentru aceleasi motive.

Desi nu a existat vreun caz de adoptare din nou a aceleiasi legi, poate fi mentionat un
alt exemplu apropiat: aprobarea unor norme cu rang de lege de catre Guvern, pe calea
unui decret-lege, iar de cadtre Parlament, prin lege. Declaratia conform céreia un
decret-lege este neconstitutional intrucat nu existd circumstantele care justifica
aprobarea acestuia de catre puterea executiva (art.86 din Constitufia Spaniei) nu
impiedica aprobarea acelorasi norme pe calea unei legi votate de Cortes (Parlament).
Este ceea ce s-a declarat cu titlu general prin Decizia TC 111/1983 (din 2 decembrie,
F J 2) si s-a evidentiat, intr-un caz concret, prin Decizia TC 68/2007 din 28 martie:
neconstitutionalitatea Decretului-lege 5/2002 din 24 mai, despre unele masuri urgente
pentru reforma sistemului de protectie in cazurile de somaj si ameliorarea
care a fost ulterior adoptatd de Parlament, desi aceasta continea norme similare,
deoarece incalcarea Constitutiei nu rezulta din continutul material al Decretului-lege,
ci din faptul ca fusese aprobat de Guvern.

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Legea organica a Tribunalului Constitutional stabileste cd acesta poate ordona ,.cine
este dator sa le execute si, dupd caz, sd rezolve incidentele aparute in cursul
executarii” (art.92.1 din LOTC). Dispozitii cu caracter executor pot fi date prin nsasi
decizia pronuntata sau prin acte ulterioare.

Reforma din 2007 a consolidat puterile executorii ale Tribunalului Constitutional. Un
nou alineat stabileste ca Tribunalul poate, de asemenea, ,,sa declare nulitatea oricarei



27

hotarari care ar contraveni celor pronuntate in exercitarea competentei sale, cu ocazia
punerii lor in executare, aceasta cu audierea in prealabil a Ministerului Public si a
organului care le-a emis” (art.92.2 din LOTC, in redactarea datd prin Legea organicd
6/2007 din 24 mai).

In mod normal asemenea incidente se produc cu prilejul executirii unor decizii in
aparare, niciodata insa in raport cu decizii referitoare la constitutionalitatea legilor. Cu
toate acestea, recent s-a inregistrat un incident de executare, in care au fost implicate
autoritati publice non-judiciare: era vorba de construirea unei uzine de desalinizare a
apei, obiect al unui conflict de competente intre Stat si o Comunitate Autonoma
(Decizia TC 107/2009 din 24 martie).



